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1.Introduccion

El presente documento técnico se elabora a partir de
las intervenciones y conclusiones obtenidas en el
Primer Encuentro de Lideres de Opinién en la
Industria  Alimentaria, instancia de dialogo
multisectorial organizada por 360 GMS, patrocinada
por ACHIPIA, Universidad Santo Tomas, Pensar Agroy
auspiciada por Neogen. El objetivo de este
documento es sistematizar los principales aportes y
reflexiones surgidas durante el encuentro, cuyo
objetivo fue ser un espacio estratégico para construir
propuestas de soluciones reales, en un contexto
donde la inocuidad y calidad alimentaria son claves
para la salud publica, la confianza de los
consumidores, la competitividad de las empresas y la

sostenibilidad de Chile como productor de alimentos.

Los contenidos y conclusiones de este documento se
han obtenido de la participacion de destacados
profesionales nacionales que desempefiaron los roles
de moderadores, panelistas, facilitadores y lideres de
opinién. La organizacion destaca la entusiasta
colaboracién de todos los participantes, quienes, con
una disposicion abierta, respetuosa y de consenso,
aportaron sus valiosos conocimientos y opiniones. Al
final del documento se sefialan los nombres vy

organizaciones de cada uno de los participantes.

2. Objetivo y Alcance

Este documento técnico tiene por finalidad
proponer lineamientos estratégicos de
corto plazo para el Sistema Nacional de
Inocuidad y Calidad Alimentaria, con el
objetivo de prevenir riesgos en inocuidad
alimentaria, con base en la evidencia
cientifica, el enfoque de analisis de riesgo y
el principio de Una Salud (One Health). El
alcance incluye al Sistema Nacional de
Inocuidad y Calidad Alimentaria y sus
diferentes actores del Estado, sector
productivo, academia y consumidores; e
incluye aspectos de gestion institucionaly
empresarial, como culturales, educativos y

de gobernanza vinculados al mismo.



3. Principios Rectores

Este documento se sustenta en los siguientes principios

fundamentales:

01

Proteccidn de la salud de los consumidores y promocion
de practicas equitativas en el comercio de alimentos.

02

Adopcion del enfoque y los principios del analisis de riesgo
como base para la regulacion y la toma de decisiones en
inocuidad alimentaria.

03

Promocién de la cultura de inocuidad como expresion de
un compromiso y comportamiento ético y responsable del
conjunto de la sociedad con la prevencién de riesgos en
inocuidad alimentaria mas alla de la regulacion y las
dimensiones técnicas.

04

Integracion del enfoque de Una Salud (One Health),
articulando salud humana, animal y ambiental.

05

El enfoque sistémico expresado en el fomento de la
cooperacion intersectorial y de la gobernanza participativa
entre el Estado, la academia y la industria.



4. Metodologia del Encuentro

Con base en su objetivo, el Encuentro se desarrollé en torno a tres paneles tematicos, seguidos
de sesiones de dialogo y talleres participativos. Cada panel abordd un eje tematico estratégico:
(1) inocuidad como riesgo de impacto corporativo en la cadena alimentaria y la imagen pais, (2)
cultura de inocuidad como parte de la estrategia en la industria y la sociedad para prevenir
riesgos en inocuidad alimentaria y (3) ciencia como evidencia para decisiones estratégicas en la
industria y las politicas publicas. Las intervenciones de los panelistas fueron registradas y

sistematizadas para extraer los aportes técnicos y conceptuales que conforman este documento.
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5. Desarrollo Técnico y Aportes por Panel

5.1. Panel 1 -Inocuidad como Riesgo e Impacto Corporativo en la Cadena

Alimentaria y la Imagen Pais

Moderador: Cristian Munoz. Pensar Agro
Panelistas: Diego Garate (FAO), Jaime Labbé (PF
Alimentos), Liliana Maier (Universidad Santo
Tomas).

El primer panel abordé la inocuidad alimentaria
desde la perspectiva del riesgo y su impacto en
la gobernanza, la reputacion y la sostenibilidad
de la industria alimentaria; asi como la imagen
pais. Se destacd la necesidad de instalar el
enfoque y los principios del analisis de riesgo
como herramienta transversal para la
formulacién de politicas publicas y la gestion

empresarial.

Los expertos destacaron la ciencia como motor
de confianza para la inocuidad y el comercio,
enfatizando el rol del Codex Alimentarius. Se
sefald la necesidad de una mayor articulacion
de las politicas de inocuidad con la salud
publica, el comercio, la sanidad animal, vegetaly
el medio ambiente, bajo un enfoque de "Una

Salud" (One Health).

Se identificaron limitaciones en la capacidad de
evaluacion de riesgos en la institucionalidad de
los paises a nivel de la regidon Latinoamericana y
la necesidad de institucionalizar un mecanismo
formal e imparcial para estas evaluaciones.
Desde la perspectiva empresarial, la pérdida de
la inocuidad se presentdé como un riesgo
corporativo cuya gestion adecuada es
fundamental para la sostenibilidad y el valor
reputacional, y su gestion estratégica como un
generador de valor que permite resiliencia y
continuidad de negocio. La academia subrayd su
rol. como formador de capital humano
especializado para la inocuidad alimentaria,
considerando elementos de la realidad como el
impacto econdémico de las intoxicaciones
alimentarias, la importancia de los
contaminantes quimicos, el fraude alimentario y
los alimentos listos para servir; asi como la
inocuidad alimentaria para abrir oportunidades
para el rubro gastrondmico y turistico a través
de sistemas de clasificacion de restaurantes, por

ejemplo.



e Aporte de Diego Garate. Consultor Técnico de
Inocuidad Agroalimentaria. FAO

Presentd la vision de la FAO que posicione el analisis de riesgo
como pilar central del Codex Alimentarius y de los sistemas
modernos de inocuidad alimentaria. Subrayé la importancia de
institucionalizar los mecanismos de evaluacion de riesgo
diferenciando las funciones de evaluacién y gestion, conforme a las
recomendaciones del Codex y los contextos nacionales. ldentificd
como desafio regional la falta de capacidad técnica y de datos para
desarrollar evaluaciones nacionales efectivas, e inst6 a fortalecer la
coordinacién entre la autoridad sanitaria, la academia y los centros
de investigacion. Recalcé la importancia de avanzar hacia la toma
de decisiones basada en enfoques cientificos de los riesgos
existentes en los sistemas agroalimentarios nacionales,

asegurando la gestidn integrada de la informacion.

e Aporte de Jaime Labbé. Gerente de Riesgos
Estratégicos y Calidad e Innovacion. PF Alimentos

Destacé la inocuidad alimentaria como un eje estratégico de la
gobernanza corporativa. Sefalé que el riesgo no debe ser
concebido sélo como una amenaza, sino también como un
generador de valor y de confianza. Explicd que las empresas deben
integrar la gestion del riesgo a su estructura de sostenibilidad y
reputacion, considerando el modelo de las tres lineas de defensa.
Plante6 que el control técnico debe evolucionar hacia la
gobernanza del riesgo, donde la inocuidad se convierta en una

decision estratégica del gobierno corporativo.



e Aporte de Liliana Maier. Académico.
Universidad Santo Tomas

Analizé el concepto de riesgo desde la academia, enfatizando el
principio de precaucién y la evaluacion sistematica de peligros
quimicos, bioldgicos y fisicos. Destacd el rol formativo de la
universidad en la preparacion de profesionales con
competencias en analisis de riesgo e inocuidad alimentaria,
bajo el enfoque de Una Salud. Identificé como temas criticos los
contaminantes quimicos, el fraude alimentario y los alimentos
listos para el consumo, sugiriendo fortalecer la vigilancia de
estos aspectos. Propuso adaptar modelos internacionales de
transparencia sanitaria, como la clasificaciéon publica de

establecimientos segun cumplimiento higiénico-sanitario.



5. Desarrollo Técnico y Aportes por Panel

5.2. Panel 2 - Cultura e Inocuidad como Estrategia en la Industria y la Sociedad

Moderadora: Lidia Vidal. ASVID. Directora de
Inofood

Panelistas: Ruth Vega (Watt’s), Maria Emilia
Undurraga (Fundacidon Encuentros del Futuro),

Michel Leporati (CERESBCA).

El segundo panel explor6 la inocuidad
alimentaria desde la dimensidon cultural y social,
reconociendo que la sostenibilidad del sistema
depende de las personas, su liderazgo y sus
valores. Se discutido la necesidad de avanzar
desde el cumplimiento normativo y
procedimental hacia la internalizacion cultural
de la inocuidad alimentaria.

Se enfatizdé que la inocuidad no solo se
sistemas

construye con técnicos y

procedimientos, sino también con el
comportamiento cotidiano de las personas y una
cultura responsable. Desde la industria, la
inocuidad debe anclarse en la estrategia
corporativa, con un fuerte liderazgo de la
supervision.

En la produccién primaria, se destaco el desafio
de integrar a una fuerza laboral diversa
(incluyendo migrantes) en una cultura de

inocuidad, vinculandola con el desarrollo rural y

la alimentacion saludable.

Desde la sociedad, se debati® sobre la
complejidad del concepto de "inocuidad" para
el publico general, su confusién con
Enfermedades Transmitidas por Alimentos
(ETAs) y conceptos como la "peligrofobia
selectiva" de los consumidores, lo que subraya
la necesidad de profesionalizar la

comunicaciéon de riesgos y considerar los

"factores de ultraje" en la percepcién publica.

¢ Aporte de Ruth Vega. Gerente de
Calidad. Watt's S.A.

Compartio la experiencia de mas de 15 anos de
trabajo en la construccidon de una cultura de
inocuidad dentro de la empresa. Describid
como la inocuidad se integr6 en el plan
estratégico, con liderazgo adaptativo,
coherencia institucional y formacién de
equipos comprometidos. Destaco la
importancia del supervisor como agente clave
en la transformacién cultural y del
reconocimiento de buenas practicas como
mecanismo de sostenibilidad. Presento
resultados de encuestas internas donde mas
del 90% del personal operacional reconoce su

rol en lainocuidad alimentaria.



e Aporte de Maria Emilia Undurraga. Directora.
Fundacion Encuentros del Futuro.

Abordé la inocuidad desde una vision estratégica de pais, destacando
la necesidad de vincularla con la alimentacion saludable y sostenible.
Puso énfasis en la produccion primaria y en el desafio de promover la
cultura de inocuidad entre trabajadores rurales y migrantes. Subrayé
la relevancia del enfoque territorial, la mujer rural y la educacién
alimentaria como herramientas para arraigar la cultura de inocuidad
desde la base productiva. Propuso avanzar hacia politicas publicas
que reconozcan las particularidades de los territorios rurales y

faciliten el cumplimiento normativo proporcional.

* Aporte de Michel Leporati. Director. CERESBCA.

Planted la necesidad de extender la cultura de inocuidad mas alla de
las fronteras de la industria, hacia la sociedad en su conjunto. Advirtid
que el concepto de inocuidad es complejo y poco comprendido por la
ciudadania, y que su comunicacion debe basarse en educacion y
lenguaje accesible. Propuso desarrollar estrategias de sensibilizacién
ciudadana sobre practicas seguras de manipulacién y consumo,
reconociendo que la responsabilidad es compartida entre productores
y consumidores. Destacé la relevancia de la percepcién social del
riesgo y la necesidad de politicas publicas para promover la

corresponsabilidad en toda la cadena alimentaria.



5. Desarrollo Técnico y Aportes por Panel

5.3. Panel 3 - Ciencia, Innovacion y Politicas Publicas

Moderador: Manuel Miranda. ACHIPIA.

Panelistas: Marisol Figueroa (AB Chile), Nuri
Gras (FINET), Javiera Cornejo (FAVET)

El tercer panel integr6 la dimension
cientifica, empresarial vy de politicas
publicas, reafirmando que la ciencia es la
base de la toma de decisiones en inocuidad
alimentaria. Se resalté la necesidad de
fortalecer la evidencia técnica y los
mecanismos de comunicacién del riesgo
entre la academia, el Estado y la industria.
Los participantes coincidieron en que la
gobernanza cientifica debe sustentarse en
datos transparentes, accesibles y validados.
Se resalté el Codex Alimentarius como
conjunto de normas basadas en ciencia,
promoviendo transparencia e inclusion, y su
importancia como referente para
reguladores, industria y consumidores. Se
enfatizo la necesidad de basar las decisiones
normativas en evidencia cientifica soélida,

siguiendo sistemas de clasificacion de la

fuerza de la evidencia (ej., GRADE),

y aplicando el principio precautorio solo
ante peligros inminentes y ausencia total de
evidencia. Se expuso la critica situacion de
la metrologia quimica en Chile, con una Ley
de Pesos y Medidas desactualizada y una
infraestructura analitica limitada, a pesar
del significativo volumen de exportaciones
alimentarias. La academia reafirmé su rol
fundamental en la generacién de datos de
calidad, la formacion de recursos humanos
especializados y la transferencia
tecnoldgica, abogando por el modelo de la
"triple hélice" (colaboraciéon academia-
industria-Estado) para potenciar el

crecimiento sostenible y resolver desafios

del mercado.



e Aporte de Marisol Figueroa, Gerenta de AB Chile
y miembro del Comité Nacional del Codex
Alimentarius

Destaco el valor del Codex como referencia técnica internacional
para proteger la salud de los consumidores, promover practicas
comerciales justas y armonizar normativas. Resalté que la
transparencia y la inclusion son principios esenciales del
sistema, y subrayé la necesidad de que las decisiones
regulatorias se basen en evidencia cientifica verificable, evitando
percepciones o temores infundados. Expuso el uso del sistema
GRADE para evaluar la solidez de la evidencia y advirtié sobre la
aplicacidon incorrecta del principio precautorio. Finalmente,
presentd una experiencia de armonizacién normativa entre varios
paises latinoamericanos, destacando la urgencia de avanzar en
este tipo de procesos para fortalecer la competitividad y la

seguridad alimentaria.



e Aporte Nuri Gras, Directora NG Food Integrity

La ex Secretaria Ejecutiva de ACHIPIA y referente en metrologia
quimica, enfatizd que no es posible generar evidencia cientifica
confiable sin una adecuada capacidad analitica. Senald las
brechas que enfrenta Chile en materia de metrologia, una Ley
Actualizada de Mediciones, ni un Sistema Nacional robusto de
mediciones quimicas de referencia. Propuso desarrollar un
Sistema Nacional de Mediciones Quimicas en  Alimentos
articulado con el Sistema de Inocuidad y Calidad Alimentaria,
asegurando trazabilidad y resultados comparables a nivel
internacional. Subrayd que esta meta requiere coordinacion,
inversion y voluntad politica, concluyendo que sin metrologia no

hay ciencia sélida ni comercio seguro.



e Aporte Javiera Cornejo Académica de la
Universidad de Chile

Presentd la contribucién de la academia en la generacién de
datos y evidencia para decisiones estratégicas. Destacé que las
politicas deben basarse en informacién real y local para ser
sostenibles y defendibles frente a exigencias internacionales.
Expuso la experiencia de su laboratorio acreditado y su trabajo
con organismos publicos y privados, promoviendo la integracion
de la investigacion dentro de sistemas de calidad y la
colaboracién bajo el modelo de triple hélice (academia—
industria—gobierno). Sefnald ejemplos de proyectos exitosos de
investigacion aplicada y enfatizd la importancia de comunicar la
ciencia de forma clara y accesible. Concluyd que para que Chile
alcance el estatus de potencia alimentaria, sus decisiones
regulatorias deben sustentarse en evidencia cientifica sélida y

transparente.



6. Conclusiones y Recomendaciones Estratégicas

Las mesas de trabajo identificaron brechas clave y propusieron los siguientes lineamientos
estratégicos:

6.1. Institucionalidad y Gobernanza:

¢ (formalizar) un Sistema Nacional de Inocuidad y Calidad Alimentaria (SNICA) robusto, con una Politica
de Estado en inocuidad clara y compartida que ordene y articule la vinculacion de los distintos actores
con base en un enfoque preventivo del riesgo.

eEstablecer un modelo de gobernanza que incluya a todos los actores del Sistema (instituciones del
Estado, academia, la industria y los consumidores) en sus diferentes roles y una institucionalidad
especifica (agencia u oficina) que ejerza de ente coordinador en el marco de un enfoque preventivo del

riesgo

6.2. Ciencia, Datos y Metrologia:

eFortalecer la vinculacion entre la industria de alimentos y la academia para generar conocimiento
cientifico relevante.

eRespaldo de un laboratorio nacional de referencia con capacidades analiticas modernas y trazables al
Sistema Internacional de Unidades, para sustentar la legislacidon basada en Codexy la gestidn de riesgos.
eMejorar la recopilaciéon y el intercambio de datos (especialmente de proyectos financiados con fondos
publicos), asegurando la confidencialidad y la calidad de la informacion para evitar duplicidades y
optimizar recursos.

eHomologar conceptos y la legislacion con estandares internacionales, basando las regulaciones en

evidencia cientifica sélida.

6.3. Cultura de Inocuidad:

e|ncorporar elementos de inocuidad alimentaria en la educacion desde la etapa basica para crear
conciencia de los riesgos en inocuidad en la sociedad.

eDesarrollar un concepto transversal que incluya industria y sociedad para abordar la cultura de
inocuidad que sea informado y comunicado, con una estrategia diferenciada para el campo (produccién
primaria), la industria procesadora (pequefia, medianay gran industria) y la sociedad en general.
sEstablecer mecanismos para medir la cultura de inocuidad y los comportamientos asociados.

eMejorar la comunicacion de riesgos a la sociedad, utilizando un lenguaje sencillo y adaptado a

diferentes segmentos de la poblacién, considerando las percepciones individuales del peligro.



7. Perspectivas Futuras:

Elencuentro subraya que alcanzary mantener el estatus de potencia alimentaria y asegurar el bienestar de la poblaciéon
chilena requiere un compromiso unificado y una accién decidida en estas areas criticas. Se enfatizé laimportancia de

trascender las diferencias sectoriales y politicas, trabajando de manera colaborativa para el propdsito comun de una

alimentacion segura, saludable y sostenible para todos.
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